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l. Introduccion

La corrupcioén y la impunidad se han afianzado en Honduras tras una serie de
‘pactos de impunidad”: mecanismos que emplean las redes de corrupcion y
del crimen organizado para cooptar las instituciones del Estado y garantizar que
sus actividades delictivas queden impunes. Estas medidas incluyen, entre otras,
los nombramientos de altos funcionarios del Estado y la aprobacion de normas y
leyes que obstaculicen la rendicién de cuentas y fomenten la impunidad.

La experta internacional en corrupcién, Sarah Chayes, observa que la corrup-
cion “es el sistema que opera” en Honduras y, en su libro When Corruption is the
operating system: The case of Honduras (“Cuando la corrupcién es el sistema
operativo: el caso de Honduras”), expresa:

En cerca de cinco decenas de paises a nivel mundial, la corrupcion ya
no puede entenderse simplemente como actos inicuos de individuos.
Mas bien, es el sistema operante de redes sofisticadas que cruza fron-
teras nacionales y sectoriales en su accionamiento para maximizar be-
neficios para sus miembros. Honduras ofrece un ejemplo primordial de
dichas redes cleptocraticas transnacionales “integradas” o entrelazadas.
De esta forma, este caso ilustra caracteristicas centrales de la manera
en la cual economias en apariencia caodticas o abiertas estan en realidad
estructuradas a nivel mundial —y algunas de las dinamicas que estan
provocando el cambio climatico, la desigualdad persistente y el conflicto
en espiral .

“[Ulno de los factores que coadyuvan a que la corrupcién se transforme en un fe-
nomeno estructural es la impunidad de quienes incurren en estas practicas”, des-
taco la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en su informe de
2019 sobre corrupcion y derechos humanos’. Ademas, afirma que la corrupcion
adquiere su maxima expresion cuando alcanza el nivel estructural:

1 Chayes, Sarah. When Corruption is the operating system: The case of Honduras. Washington, 2017.
https://carnegieendowment.org/files/Chayes_Corruption_Final_updated.pdf
2 CIDH. Corrupcioén y derechos humanos: Estandares interamericanos, (diciembre 2019): 6, http://

www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/CorrupcionDDHHES. pdf
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[L]a corrupcion estructural hace referencia a una practica que define el
funcionamiento de ciertas instituciones y que opera a través de redes de
poder, cuya principal funcion es proteger y mantener en la impunidad a
los actos de corrupcion que resultan funcionales a su grupo’.

Pero la impunidad no es el unico factor que hace posible la corrupcién; la CIDH
sefala que los principales factores que la facilitan son:

a)

b)

debilidad institucional del Estado, que se caracteriza por la incapacidad de
cobertura territorial y por instituciones incapaces de cumplir plenamente con
sus funciones;

el monopolio o concentracion de poder en areas con alto impacto econémico
o social, donde se manejan recursos o0 se toman decisiones con impacto
politico y social;

amplio espacio de discrecionalidad en la toma de decisiones por parte de
agentes estatales;

falta de control de los actos de la autoridad, lo que se basa en poca trans-
parencia y rendicion de cuentas en torno a las decisiones adoptadas por la
autoridad, asi como en la naturaleza secreta de la corrupcion; vy,

alto nivel de impunidad, ello permite que actos o sistemas de corrupcion
operen sobre la base de garantias de que el costo de la corrupcion es am-
pliamente superado por los beneficios obtenidos."

En Honduras, la reforma constitucional del ano 2002 establecié un nuevo sistema
de rendicion de cuentas. Aunque la intencion normativa fue el establecimiento
de un marco juridico que fuera eficaz en el combate del crimen y la corrupcién,
en la practica —debido a una serie de factores que se explican mas adelante— ha
resultado ser un sistema ineficaz y decepcionante.

De acuerdo con el indice de Percepcion de la Corrupcién (IPC), Honduras —des-
de la reforma de 2002— ha empeorado su situacion en cuanto a la corrupcién, es-
calando 75 puestos hasta la posicion 157 de un ranquin que incluye 180 paises’.

CIDH. Corrupcién y derechos humanos. Op. cit. nota 1, parr. 114. Transparencia Internacional.
indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC): https:/transparencia.org.es/indice-de-percepcion-de-
la-corrupcion/

CIDH. Corrupcion y derechos humanos. Op. cit. nota 1, parr. 116.

Transparencia Internacional. indice de Percepcién de la Corrupcion (IPC). https://www.transparency.
org/en/countries/honduras
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En 2020, segun el indice Mundial sobre Estado de Derecho®, Honduras ocupa
la posiciéon 116 —de una clasificacion que incluye 128 paises—, ascendiendo 17
puestos en la ultima década. Esta clasificacion demuestra la grave situacion de
impunidad y marca una pauta importante para determinar la incapacidad del pais
para descubrir, investigar, castigar y detener la corrupcion.

Il. Sistema de fiscalizacion, rendicion de
cuentas y persecucion penal

El Estado de Honduras configuré un sistema de rendicién de cuentas a través
de decretos, leyes y acuerdos —aprobados desde 1994 hasta el 2016— en tres
momentos claves.

Un primer momento: 1994 — 1996

« La creacion del Ministerio Publico en 1994:

« Su ley constitutiva (Ley del Ministerio Publico, Decreto 228-93) incluye la
representacion de los intereses generales de la sociedad (articulo 1 numeral
1) a través de la investigacion (articulo 1 numeral 2 y articulo 16 numeral
4), ejercicio de la accion penal publica (articulo 1 numeral 2 y articulo 16
numeral 2) y su deber de combatir la corrupcién en cualquiera de sus mo-
dalidades (articulo 1 numeral 4 y articulo 16 numerales 6 y 12).

« La creacion de la Fiscalia contra la Corrupcion, ahora Fiscalia Especial
para la Transparencia y el Combate a la Corrupcion Publica (FETCCOP).

e Lareforma al Codigo Penal en 1996 a través del Decreto 192-96, mediante
la cual se modificaron todos los articulos relacionados con la responsabi-
lidad penal en temas de corrupcion y a la cual se adicionan otros delitos.

6 World Justice Project. indice de Estado de Derecho 2020. Disponible en: https://worldjusticeproject.
org/sites/default/files/documents/WJP-Global-ROLI-Spanish.pdf
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Un segundo momento: 2001 — 2006

« En 2002 entra en vigencia la reforma constitucional, Decreto 268-2002;
como consecuencia:

« Se crea el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) como “el ente rector del
sistema de control de los recursos publicos, con autonomia funcional y
administrativa de los Poderes del Estado”. Su funcién se describe como “la
fiscalizacidn a posteriori de los fondos, bienes y recursos” administrados
por entes publicos o privados “que reciba o administre recursos publicos
de fuentes internas o externas” (articulo 222 constitucional).

« Se aprueban las siguientes leyes: Ley de Contratacion del Estado (Decreto
74-2001), Ley Organica del Presupuesto (Decreto 83-2004), y Ley Organica
del Tribunal Superior de Cuentas (Decreto 10-2000-E).

« En 2004 entré en vigencia el Decreto 105-2004, que eliminé la inmunidad
constitucional de la cual gozaban los diputados para no ser acusados ni
juzgados penal y civilmente en cualquier circunstancia.

 En 2006, se aprueba la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (Decreto 170-2006).

Los decretos anteriores derivaron en la creacion institucional, con funciones con-
tra la corrupcion, de:

» Ministerio Publico (MP);

 Tribunal Superior de Cuentas (TSC);

» Procuraduria General de la Republica (PGR); e

« Instituto de Acceso a la Informacion Publica (IAIP).

Estas instituciones, en su conjunto, cuentan con disposiciones de lucha contra la
corrupcion, que incluyen:

e Maxima divulgacién de la informacién publica.

» Publicidad del proceso penal.

» Direccién de las investigaciones en las acciones penales publicas contra
cualquier ciudadano y capacidad para el ejercicio de la accidon penal publica.

 Libertad de criterio y de opinién de los fiscales.
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 Fiscalizacion a posteriori de la ejecucién de fondos publicos con la capaci-
dad de deducir responsabilidad administrativa, potestad de incoar la accion
civil y penas mas o menos proporcionales.

Un tercer momento: 2016 — 2018:

e Laaprobacién de la creacion del Circuito Anticorrupcion (Misiéon de Apoyo
Contra la Corrupcion y la Impunidad, en adelante MACCIH, Decreto 23-
2016) y la Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad de la Corrupcién,
en adelante UFECIC (Acuerdo FGR-001-2017), ademas de la Jurisdiccion
Especial Anticorrupcion (Acuerdo CSJ-01-2016 y CSJ 02-2016).

I1l. Pactos de impunidad

Frente a la existencia de un sistema anticorrupcion, las redes corruptas han rea-
lizado acciones politicas para controlar u obstaculizar la rendicion de cuentas; en
otras palabras: la cooptacién institucional o captura del Estado. Las acciones le-
gislativas han garantizado la impunidad, mientras que los obstaculos normativos
han sido parte de las acciones juridicas.

El binomio MACCIH-UFECIC llevé a la investigacion y acusacion de altos funcio-
narios del Estado, lo que provoc? la reaccion de las redes de corrupcién de larga
data generando lo que se conoce como pactos de impunidad.

Segun especialistas’, existe un solo pacto de impunidad de las élites de poder
politico y econémico que, cuando ve un peligro para sus beneficios, reaccionan
generando bloqueos normativos o institucionales.

La impunidad ha sido definida por la CIDH como “la falta en su conjunto de inves-
tigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de
las violaciones de los derechos protegidos por la Convencion Americana™.

7 Especialistas nacionales (exjueces, exfiscales, politdlogos y periodistas) e internacionales (aboga-
das expertas en derecho internacional y exfuncionarios de la MACCIH) participaron en un grupo
focal, realizado el 4 de agosto de 2020, en el marco de la documentacién para la redaccion de este
documento y coordinado por el bufete Justicia para los Pueblos.

8 Véase, entre otros, Corte IDH. Caso lvcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 186; Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pertd. Sentencia de 31
de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 123; Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala.
Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 211.
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Asimismo, la CIDH indica que “la impunidad se garantiza en la medida que los
actos no se investigan y si se investigan no se sancionan y si se sancionan, las

. . . s . . . »9
consecuencias son desproporcionadas en relacion al beneficio obtenido™.

Los principales pactos de impunidad identificados son los siguientes:

a. Proceso especial ante la Corte Suprema de Justicia

En el Codigo Procesal Penal (Decreto 9-99-E) que entro en vigencia el afio 2002,
se incluyd, sin justificacion alguna, un procedimiento especial'® para el juzga-
miento de altos funcionarios del Estado, estableciendo que estos serian juzgados
por magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CSJ). Ademas, se reformé la
Constitucion Politica, agregando una facultad a la CSJ que a partir de entonces
tiene, entre otras atribuciones, la de conocer de los procesos incoados contra los
altos funcionarios del Estado'".

Comentario:

En la practica, estos procesos se desarrollan ante jueces o tribunales ad-hoc
nombrados discrecionalmente por el pleno de la CSJ, accidén que esta prohibida
por la Constitucién de la Republica. El pacto de impunidad ha logrado que los al-
tos funcionarios del Estado, en caso de ser sometidos a un juicio, sean juzgados
por los magistrados que forman parte de la Corte, los cuales han sido electos por
el Congreso Nacional (CN) y, segun denuncias de Sociedad Civil, por negociacio-
nes politicas partidarias.

Para estos casos, los magistrados ad-hoc son electos en el pleno de la Corte de
manera discrecional; es ahi, sin ninguna motivacion, que el pleno decide quién
sera el juez ad-hoc, asi como los magistrados que conoceran de las apelaciones
presentadas por las defensas de los altos funcionarios.

Op. cit. nota 1. Parr. 116.

10  Decreto 9-99-E. Cédigo Procesal Penal. Publicado en el Diario Oficial La Gaceta niumero 29,176 del
20 de mayo de 2000, vigente a partir del 20 de febrero de 2002. Articulos 414-419.

1" Decreto 38-2001. Reforma a la Constitucién de la Republica. Publicado en el Diario Oficial La Gaceta
numero 29,489 del 29 de mayo de 2001.
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b. Decreto 418-2013: Ley de Secretos

A través de esta Ley se establecieron disposiciones que generan un entramado
de mecanismos juridicos para la reserva de informacién publica, misma que pue-
de recaer sobre cualquier informacion considerada estratégica para el Estado.

Por lo establecido en su articulo 14, la Ley de Clasificacion de Documentos Pu-
blicos Relacionados con la Seguridad y Defensa Nacional -Decreto 418-2013,
conocida como “Ley de Secretos’- viola el derecho de acceso a la justicia y la
independencia del Poder Judicial. Aqui es donde establece que los 6rganos ju-
risdiccionales y administrativos, en la conducciéon de los procesos de su conoci-
miento, deberan solicitar al Consejo Nacional de Defensa y Seguridad (CNDS)
las respectivas autorizaciones para que los funcionarios publicos puedan prestar
una declaracion y develar la informacion concerniente a algun proceso en el caso
que la misma se encuentre clasificada, incluyendo casos de corrupcion (no apli-
cable en los casos en que el servidor publico posea informacion relacionada con
la presunta comision de genocidio, ejecuciones extrajudiciales, torturas, desapa-
ricion forzada, violencia sexual masiva o crimenes de lesa humanidad).

Dicha disposicion afecta la independencia judicial y el principio de separacion de
poderes, pues claramente es una interferencia directa del CNDS en el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional.

Otro aspecto relevante es que la desclasificacion de informacion solo puede ser
solicitada en caso de investigaciones penales y solo podra peticionarla el Minis-
terio Publico, de manera que a la ciudadania se le eliminé el derecho de peticion.

Esta ley fue declarada parcialmente inconstitucional mediante una sentencia de
la Sala de lo Constitucional el 5 de noviembre de 2019. Sin embargo, la decla-
racion de inconstitucionalidad no incluy el articulo 14", que también habia sido
impugnado.”

12 El articulo 14 establece: “Ningun funcionario o empleado de la Administraciéon Publica, esta obliga-
do a revelar materias clasificadas en audiencias publicas o privadas, sean estas administrativas o
judiciales; cuando asi se requiera, la autoridad requirente debe gestionar las autorizaciones perti-
nentes ante el Consejo Nacional de Defensa y Seguridad quien se encarga del archivo y custodia.
Cuando los servidores publicos a que se refiere este Articulo deban rendir testimonio, el juez o el
fiscal segun el caso, después de haber obtenido la autorizaciéon correspondiente podran disponer
que la diligencia respectiva se reciba en forma privada y se mantenga en reserva mientras ello sea
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Comentario:

Las redes de corrupcidn que operan a través del CN lograron bloquear las inves-
tigaciones y los procesos judiciales en relacién con la declaracion testimonial de
funcionarios publicos invocando cuestiones de seguridad nacional.

c. Decreto 110-2014: Reforma a la Ley del Ministerio Publico

El Decreto 228-93 contiene la Ley del Ministerio Publico y dispone que los fun-
cionarios de esa institucién podrian “extrajudicialmente dar opiniones de caracter
general y doctrinario acerca de los asuntos en que intervengan”"”.

En 2014, el Congreso Nacional reform6 esta Ley mediante Decreto 110-2014,
incluyendo este articulo 7:

Los servidores y funcionarios del Ministerio Publico no podran divulgar
bajo ninguna circunstancia informacion sobre los asuntos que estén co-
nociendo, salvo cuando la misma sea solicitada por alguien del mando
Jerarquico o tenga para ello la debida autorizacién del Fiscal General de
la republica. EIl incumplimiento de esta disposicion constituye falta grave.

Comentario:

Quitar la voceria a los fiscales y otros funcionarios de otras direcciones del MP
tiene como consecuencia que, en los casos de corrupcion, exista la ausencia de
una voceria que defienda el interés publico; por el contrario, se posiciona la voz
de los abogados de los acusados.

necesario para asegurar la vida e integridad personal del funcionario, de su familia y el caracter de
las materias clasificadas. La exclusion del deber de declarar sobre materias clasificadas, no aplicara
para los casos en que el servidor publico posea informacion relacionada con la presunta comision
de genocidio, ejecuciones extrajudiciales, torturas, desaparicion forzada, violencia sexual masiva o
crimenes de lesa humanidad”.

13  Véase: Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Constitucional. Sentencia SCO-0129-2016-RI de fecha
5 de noviembre de 2019.

14  Veéase: articulo 7 del Decreto Legislativo 228-93. Ley del Ministerio Publico. Publicado en la Gaceta
numero 27,241 del 6 de enero de 1994.
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d. Decreto 130-2017: Cédigo Penal

La entrada en vigor del nuevo Cdodigo Penal en junio 2020 implica —en términos
de lucha contra la corrupcion— una modificacidén de tipos penales y de penas que
limita los tipos penales aplicables a delitos relacionados con practicas de corrup-
cion y reduce las penas previstas.

El nuevo Cddigo Penal ha sido fuertemente cuestionado por las organizaciones
nacionales de la sociedad civil y organismos internacionales, como la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Hon-
duras (OACNUDH)" y la MACCIH', entre otros.

Con base en los distintos informes consultados, las principales criticas al Cédigo
son:

* No se incluyeron las propuestas de la sociedad civil en el proceso de aproba-
cion legislativa,

e Ala sociedad civil no se le proporcion6 el acceso a las propuestas de decreto
gue se estaban sometiendo a votacién; sélo se conocio lo aprobado hasta el 10
de mayo de 2019 cuando se publicé el decreto en el Diario Oficial La Gaceta.
En otras palabras, el proceso no fue transparente.

« Muchos de los diputados que votaron por la aprobacion del nuevo Caodigo tenian
conflicto de interés, pues estan siendo investigados por delitos de corrupcion,
de violaciones a derechos humanos o de criminalidad organizada’.

» Este se trata de un Codigo que rebaja sustancialmente las penas por delitos
de corrupcion y criminalidad organizada, lo que tendria un impacto en la agu-
dizacién de la impunidad por el efecto retroactivo de la pena'”.

15  OACNUDH. Analisis y observaciones al Nuevo Cédigo Penal desde una perspectiva de derechos
humanos. Disponible en: https://oacnudh.hn/analisis-y-observaciones-al-nuevo-codigo-penal-desde-
una-perspectiva-de-derechos-humanos/

16  MACCIH. Analisis juridico del nuevo Cédigo Penal. Disponible en: http://www.oas.org/es/sap/dsdme/
maccih/new/docs/Analis-Juridico-Del-Nuevo-Codigo-Penal-MACCIH2019.pdf

17  El proyecto de Cdédigo Penal fue dictaminado, debatido y aprobado por diputados investigados y
vinculados a graves casos de corrupcion. Como ha sido sefialado, una vez presentado el proyecto
de nuevo Cédigo Penal el 25 de agosto de 2015, se conform6 una Comision Dictaminadora de
nueve diputados. De acuerdo con el analisis del procedimiento legislativo realizado por el Consejo
Nacional Anticorrupcion (CNA) y el Observatorio de Politica Criminal Anticorrupcion, “dos de ellos
fueron sefialados por malversar fondos publicos en dos grandes casos de corrupcion presentados
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« La modificacion de los plazos para la prescripcidn de la accion penal benefi-

cia a aquellas personas que han cometido delitos de corrupcion o delitos de
criminalidad organizada y que hasta la fecha no han sido investigados por la
cooptaciéon del MP.

El Codigo contiene diversas normas que impactaran en la criminalizacién de
la protesta social.

Los articulos relacionados con la corrupcidon fueron modificados aun tras ser
aprobados y les fueron rebajadas las penas.

Comentario:

Este Cddigo Penal contiene una reduccion significativa de las condenas asocia-
das a los actos de corrupcion comprendidos en los tipos penales que correspon-
den a los delitos contra la Administracion Publica. Esto acarea graves consecuen-
cias no solo para el avance de la lucha contra la corrupcién en Honduras, sino
también para el sostenimiento de los logros alcanzados en la investigacion de
estos delitos por parte del Ministerio Publico.

18

ante el MP por la MACCIH”. Véase: CNAY el Observatorio de Politica Criminal Anticorrupcion, Estudio
sobre la efectividad legislativa en el proceso de formacién y aprobacion del Decreto Legislativo 130-
2017, mayo de 2020, pag. 68, disponible en linea: https://www.cna.hn/wp-content/uploads/2020/05/
Estudiosobre-la-efectividad_ CNA_OPCA_v1.pdf

Del mismo modo, en la etapa de aprobacién por el Pleno del Congreso Nacional, participaron por lo
menos 28 diputados y diputadas vinculados a actos de corrupcion, lavado de activos y narcotrafico
que fueron denunciados por las entonces UFECIC y MACCIH en casos como Pandora, Arca Abierta,
Pacto de Impunidad, INFOP, Fe de Erratas y Red de Diputados, entre otros. Ibidem, pags. 68 a 70.

Esto adquiere vital importancia puesto que, del analisis de las votaciones de los diversos articulos
del Cddigo Penal, se advierte que —en su mayoria— los textos fueron aprobados con una cantidad
de votos que apenas supera el minimo requerido (65 votos), o que incluso no llegaron a alcanzar
dicho minimo. Esto quiere decir que el proceso legislativo fue conducido y conformado por agentes
estatales interesados en debilitar la politica criminal anticorrupcién, reducir las penas de los delitos
contra la Administracion Publica y convertir el Cédigo Penal en una herramienta de impunidad, con-
traviniendo ademas la normativa vigente que los obligaba a abstenerse de participar en la votacion.
Véase: Articulo 50 de la Ley Organica del Poder Legislativo: “Los diputados estan sometidos a las
prohibiciones siguientes: 1. Participar en los debates del pleno, o de las comisiones a las cuales
pertenezca, sobre asuntos en los cuales tuviera un interés directo, por si o por medio de sus fami-
liares en el cuarto grado de consanguineidad o segundo de afinidad”.

Véase tabla comparativa en anexo.
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e. Decreto 141-2017: Reforma a la Ley Organica del Presupuesto

Esta reforma surge en el marco de un proceso penal impulsado por la UFECIC-
MACCIH contra cinco diputados (caso conocido como Red de Diputados) acu-
sados de la apropiacién de fondos publicos para programas sociales, quienes
utilizaban una organizacion no-gubernamental como intermediaria para desviar
€s0s recursos hacia propdsitos personales.

Esta reforma establecia un procedimiento administrativo previo a la investigacion
del Ministerio Publico contra quienes hubiesen manejado fondos publicos. Este
decreto introdujo la obligacion del Tribunal Superior de Cuentas a la realizacion
de una auditoria especial de los fondos destinados a programas sociales, dando
a este organo tres afos para realizarla.

De acuerdo con una reciente investigacion, realizada por Pérez Munguia sobre la
experiencia de la MACCIH, este expresa que:

La emision de este Decreto 141-2017 se produjo, precisamente, en el
curso de la dilatada audiencia inicial del caso, del 11 al 24 de enero de
2018". La “jueza natural”, una magistrada de la Corte Suprema, baso su
decision de archivar la causa en la nueva disposicion, aun cuando era
claro que la norma contradecia la Constitucion, al establecer un requisito
administrativo para el ejercicio de la accion penal en el delito de malver-
sacion de caudales publicos. El desarrollo cronolégico de los eventos
da lugar a pensar en la interaccion a la que se viene aludiendo, porque
la magistrada suspendié la emision de su resolucion por casi dos se-
manas”’, alegando necesitar mas tiempo para evaluar los elementos de
prueba aportados por las partes; hasta que, en extrafia coincidencia, el
decreto con la nueva exigencia de procedibilidad fue publicado y estuvo
disponible como fundamento.”

19  OEA - MACCIH. Equipo integrado MACCIH-OEA y UFECIC-MP judicializa caso “Pacto de Impuni-
dad”. Comunicado 24.05.2018 (Ref. MCH-003/18).

20  “En suspenso caso de red de diputados, tras suspension de audiencia”. La Tribuna. Enero 20 de
2018.

21 Pérez Munguia, Andrés. El rol de una mision internacional en la estructuracion y funcionamiento del
subsistema penal anticorrupcion: Analisis y perspectiva a partir de la experiencia de la MACCIH.
Tegucigalpa, 2020.
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El Ministerio Publico interpuso un recurso de inconstitucionalidad contra esta nor-
ma el 31 de enero de 2018; la CSJ resolvié favorablemente el recurso el 30 de
enero de 2019, declarando la inconstitucionalidad del decreto por razones de
forma®. En septiembre de 2020, fue anunciado que la Corte de Apelaciones De-
signada ordeno a la Jueza de Letras Designada a reactivar el expediente y emitir
una resoluciéon®.

Comentario:

La aprobacion de una norma mediante la cual pudiesen suspender la persecu-
cion penal publica en los casos de corrupcion de manejo de fondos destinados a
programas sociales, y como efecto inmediato el cierre del proceso penal contra
cinco diputados del CN, en el caso conocido como Pacto de Impunidad.

f. Decreto 116-2019: Ley Especial para la Gestion, Asignacion, Eje-
cucion, Liquidacion y Rendicion de Cuentas de Fondos Publicos
para Proyectos de Orden Social, Comunitarios, Infraestructura y
Programas Sociales™

Esta ley legaliza la administracion de fondos “departamentales” que, segun decre-
to, deben de ser utilizados para proyectos de orden social, comunitario, infraes-
tructura y programas sociales. Sin embargo, tradicionalmente han sido asignados
a y ejecutados por los diputados del CN y utilizados para propaganda politica y
satisfacer las necesidades del clientelismo politico y que, en general, se convier-
ten en actos de corrupcion.

22  Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, sentencia de 30 de enero de 2019 en los expedientes
SCO0-0099-2018 y SC0O-0588-2018 RI. Accesible el 28 de octubre en: http://www.poderjudicial.gob.
hn/Documents/Sentencia-SCONS-Reformas-Presupuesto.pdf

23  Diario El Heraldo: “Corte Ordena reactivacion del caso Red de Diputados”. Fecha de publicacion:
1 de septiembre de 2020. Disponible en: hitps://www.elheraldo.hn/pais/1405340-466/corte-ordena-
reactivaci%C3%B3n-del-caso-red-de-diputados

24 Congreso Nacional. Ley Especial para la Gestion, Asignacion, Ejecucion, Liquidacion y Rendicion
de Cuentas de Fondos Publicos para Proyectos de Orden Social, Comunitarios, Infraestructura y
Programas Sociales. Decreto 116-2019. Aprobado el 16 de octubre de 2019 y publicado en el Diario
Oficial La Gaceta numero 35,076 del 18 de octubre de 2019.
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Esta asignacidén de fondos es contraria a la Constitucion Politica, que dispone
que el administrador de los bienes del Estado sea el presidente de la Republica
(articulo 245 numeral 19).

Este decreto tiene por objeto establecer las normas relativas a la gestion, asigna-
cion, ejecucion, liquidacion y rendicién de cuentas de los fondos publicos que se
asignan para proyectos de orden social, comunitarios y programas sociales:

[A] través de las distintas Instituciones Publicas del Gobierno Central
y/o Descentralizadas, Corporaciones Municipales, Congreso Nacional,
Organizaciones No Gubernamentales, Fideicomisos, entes u 6rganos
de derecho privado auxiliares de la Administracion Publica y cualquier
Persona Natural o Juridica que dentro de sus funciones o finalidades
desde la ejecucion de proyectos y programas de orden social, comuni-
tarios, de infraestructura, de equipamiento de infraestructura, bienes y
servicios publicos de primera necesidad y todo tipo de ayudas sociales
que vayan destinados al mejoramiento de las condiciones de vida de los
ciudadanos en las comunidades, asi como a la atencion de necesidades
urgentes de éstas.”

Sin embargo, estas normas para la supuesta rendicién de cuentas limitan las fa-
cultades de investigacién del Ministerio Publico para deducir la responsabilidad
penal, ya que se ordena al TSC a realizar una “auditoria e investigacion especial”
en el plazo de tres afnos:

Durante se encuentre vigente la presente auditoria e investigacion es-
pecial y hasta que el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) no emita una
resolucion definitiva, queda en suspenso cualquier otro tipo de accion
administrativa, civil o penal, independientemente de la fase en que se
encuentre, en relacion a la deduccion de cualquier tipo de responsabili-
dad sobre los fondos que estan siendo auditados. La Constancia de Sol-
vencia o Finiquito extendida por el Tribunal Superior de Cuentas (TSC)
exime de cualquier tipo de responsabilidad de naturaleza civil, penal o
administrativa en relacion a las asignaciones presupuestarias o audita-
das por dicho Tribunal y produce el efecto.*

25 Ibid. articulo 1.
26 Ibid. articulo 16.
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Estas auditorias, de acuerdo con la organizacion de sociedad civil Asociacion
para una Sociedad mas Justa (ASJ), duran hasta 10 afios™.

Limitar las facultades del Ministerio Publico para investigar la responsabilidad pe-
nal va contra la jurisprudencia emitida por la CSJ, particularmente en el sentido
que las funciones encomendadas al TSC son independientes a las funciones del
Ministerio Publico. La funcién que desarrolla el TSC dentro del derecho adminis-
trativo es independiente y no vinculante con el derecho penal, el cual es una rama
del derecho publico de caracter auténomo, fragmentario por naturaleza™.

De encontrar responsabilidad administrativa en la ejecucion de los fondos, el TSC
aplicara una multa del 2% —mas los intereses— sobre el perjuicio econémico cau-
sado al Estado, estos deberan pagarse en el plazo de cuatro afios. Efectuado el
pago, el TSC emitira la Constancia de Solvencia o Finiquito que exime de cual-
quier tipo de responsabilidad de naturaleza civil, penal o administrativa en rela-
cion a las asignaciones presupuestarias o auditadas por dicho Tribunal y produce
el efecto.”

Para la reforma o derogacion de esta ley es necesaria una votacion de dos tercios
del total de los diputados, es decir, 86 votos de los 128 posibles; o que implica
una gran coalicion parlamentaria para realizar esta reforma.

Comentario:

El pacto de impunidad se constituye cuando este Decreto, en su articulo 16, dis-
pone que el Ministerio Publico no pueda ejercer la accién penal publica mientras
el TSC no emita el informe de responsabilidad administrativa y, posteriormente,
lo remita para que el MP pueda continuar con las acciones. Sumado a ello, aun-
que el TSC emita un informe de responsabilidad administrativa, si el responsable
paga el monto y la multa se emitira un certificado de solvencia, aun cuando las

27  ASJ. Pronunciamiento publico de la Asociacion para una Sociedad mas Justa (ASJ) en torno a las
reformas realizadas por el Congreso Nacional de la Republica a la Ley Organica del Presupuesto,
mediante el Decreto 141-2017 del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica
(Ejercicio Fiscal 2018). Disponible en: https://asjhonduras.com/webhn/en/diputados-deben-revertir-
decreto-legislativo-que-da-golpe-a-la-lucha-contra-la-corrupcion-en-honduras/

28  Véase: Corte Suprema de Justicia. Sala de lo Penal: Recurso de Casacion Penal No.S.P.272-2010.

29  Ibid. Articulo 17.
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acciones u omisiones relacionadas con el manejo de los fondos hayan provocado
dafos a la administracion publica y violaciones a los derechos humanos.

g. Decreto 117-2019°

Mediante este decreto se adiciona el articulo 10-A al Decreto 363-2013, que con-
tiene la Ley Organica del Poder Legislativo.

Por medio de esta adicién se incorpora una inmunidad parlamentaria en el marco
de la “funcion parlamentaria”', disponiendo que “cualquier accién desarrollada
en el ejercicio de la misma, no acarrea ningun tipo de responsabilidad penal, civil
y administrativa”.

Esta reforma surge en el marco de la acusacion presentada el 24 de mayo de
2018 por el Ministerio Publico por los delitos de falsificacion de documentos publi-
cos, abuso de autoridad y delito contra la forma de gobierno contra los diputados
José Tomas Zambrano Molina y Roman Villeda Aguilar al incorporar contenido no
leido, ni discutido ni aprobado en la sesion del Pleno del Congreso Nacional en
relacion al Decreto 141-2017.

Comentario:

La funcion legislativa nunca ha sido objeto de sancién. Una Unica acusacion se
presentd por delitos de falsificacion de documentos y un delito contra la forma
de gobierno cuando se aprobo el Decreto 141-2017; es decir, no hubo criminali-
zacion de la funcion legislativa, sino criminalizacion de una conducta claramente
delictiva.

30 Congreso Nacional. Decreto 117-2019. Aprobado el 16 de octubre de 2019 y publicado en el Diario
Oficial La Gaceta numero 35,076 del 18 de octubre de 2019.

31 Articulo 10-A.- La Funcidn Legislativa: Se entiende como funcion legislativa el proceso de: 1) Elabo-
racion, lectura, discusion, aprobacion y firma de proyectos de Ley; 2) Elaboracion, lectura, discusion,
aprobacion y firma de Dictamenes y Decretos; 3) Lectura, discusion y aprobacion de actas y sus
respectivas reconsideraciones; 4) Participacion y votacion en el Pleno; 5) Participacion y firmas en
las Comisiones de Estilo; 6) Participacion, firma y votacion en la Comisién de Dictamen o emision de
votos particulares; 7) El tramite legislativo para proceder a la publicacién de los mismos; 8) Presen-
tacion de mociones, manifestaciones escritas o verbales, 9) Procesos de rectificacion y correccion
de la ley en sus publicaciones, y; 10) Resoluciones legislativas y otras acciones derivadas de la
funcién en el proceso legislativo (...)
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Segun el Decreto 117-2019, no se podran realizar acciones penales, civiles o
administrativas para deducir responsabilidades en el marco de la “funcion legisla-
tiva”, aun cuando cometan acciones al margen de la ley, lo que es contrario con
lo dispuesto en los articulos 321 y 324 constitucionales:

« Articulo 321: “Los servidores del Estado no tienen mas facultades que las que

expresamente les confiere la ley. Todo acto que ejecuten fuera de la ley es nulo
e implica responsabilidad”

« Articulo 324: “Si el servidor publico en el ejercicio de su cargo, infringe la ley

h.

en perjuicio de particulares, sera civil y solidariamente responsable junto con
el Estado o con la institucidn estatal a cuyo servicio se encuentre, sin perjuicio
de la accidon de repeticion que éstos pueden ejercitar contra el servidor res-
ponsable, en los casos de culpa o dolo. La responsabilidad civil no excluye la
deduccion de las responsabilidades administrativa y penal contra el infractor”.

Eliminacion de la MACCIH-UFECIC y el Circuito Anticorrupcion

La creacion y operativizacién del binomio MACCIH-UFECIC puede caracterizarse
como:

Un proceso de seleccion del personal de la UFECIC, basado en la meritocracia.
Un mecanismo dotado de logistica y apoyo técnico para la realizacién de pe-
ritajes y analisis juridico.

Una voceria oficial de acompafamiento a los casos.

Capacidad de identificacion de los obstaculos legales para prevenir y combatir
la corrupcién y realizar las propuestas de reforma legal.

Este binomio logré la presentacion de casos de corrupcion que se consideran
emblematicos™:

Caso Caja Chica de la Dama

Caso Red de Diputados

Casos de Pacto de Impunidad y Ampliacion del Pacto de Impunidad
Caso Pandora

32

Coalicion por la Renovacion de la MACCIH. Porqué nacié la MACCIH porqué debe continuar. https://
issuu.com/brisconte/docs/maqueta_maccih. Tegucigalpa, 2019.
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« Caso Caja Chica del Hermano

« Caso Licitacion Fraudulenta del Instituto Hondurefio de Seguridad Social

« Caso Caja Abierta

« Caso Fraude sobre el UFECIC

« Patuca lll: Colusion y Corrupcion

« Caso Requerimiento de aseguramiento de bienes relacionados al caso Caja
Chica de la Dama

« Caso Narcopolitica

« Caso Corrupcion sobre Ruedas

Para el Centro de Estudio para la Democracia (CESPAD) “la MACCIH se convirti6
en un peligro para las élites corruptas no tanto por lo hecho hasta el final de su
mandato, sino por lo que pudo haber hecho en un segundo momento. Por ello,
existié siempre un sistematico bloqueo a sus operaciones, que se consolido en
aceleradas acciones de blindaje por parte de las estructuras de poder, que co-
menzd a gestarse desde el 2016 y arrecio, de forma directa y evidente, a medida

que se acercaba el plazo de extension de la Mision”.”

Para el caso, de acuerdo con el CESPAD, “como consecuencia de los requeri-
mientos fiscales presentados por el binomio UFECIC-MACCIH, [fueron] llevados
a la justicia ex funcionarios y funcionarios del Estado, actuales diputados del
Congreso Nacional, una exprimera dama de la nacién y personas particulares
(algunos de ellos empresarios)”. Situacion que “explica los continuos bloqueos
legales y extralegales a las acciones de la MACCIH por la élite gobernante, asi
como la decisidén de dar fin a su mandato. Sin embargo, su legado de actuacion
independiente, de enfrentar la corrupcién e impunidad, develando las redes publi-
co-privadas que la hacen posible de judicializar a actores poderosos intocables,
representa un enorme desafio para las organizaciones de la sociedad civil que
luchan contra la impunidad y corrupcion™”.

33  Centro de Estudio para la Democracia (CESPAD). ¢ Qué lecciones dejé la MACCIH? Perspectivas
actuales y probables escenarios en la lucha anti-corrupcion en Honduras. Febrero 2020, p. 7. ac-
cesible en: https://cespad.org.hn/2020/03/20/que-lecciones-dejo-la-maccih-perspectivas-actuales-
y-probables-escenarios-en-la-lucha-anti-corrupcion-en-honduras/

34  Ibid. p. 6.
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Comentario:

Los ataques a la MACCIH no se limitan a la no-renovacion de su mandato en
enero 2020, sino que se avanza también en el debilitamiento (quiza desaparicién)
de lo que se llamé el “Circuito Anticorrupcion.”

Bajo el argumento que no fue renovado el Convenio sobre la existencia de la
MACCIH, el Fiscal General emitid el Acuerdo FGR-001-2020 el 23 de enero de
2020, mediante el cual se creo la Unidad Fiscal Especializada contra Redes de
Corrupcién (UFERCO) como reemplazo de la UFECIC.

El articulo 6 del Acuerdo FGR-001-2020 dispone que “los agentes de tribunales y
demas personal que, al 19 de enero del presente afio, integraban la Unidad Fiscal
Especial contra la Impunidad de la Corrupcion (UFECIC), pasaran a formar parte
de la Unidad Fiscal Especializada Contra Redes de Corrupcion (UFERCO)”.

Sin haberse publicado en el Diario Oficial La Gaceta, el Ministerio Publico emitid
los Acuerdos de Modificacion a los Acuerdos de Nombramiento generados del
proceso de seleccion para los cargos de la UFECIC, siendo notificados el 24 y 31
de enero de 2020.

Segun el Fiscal General, el objeto de la UFERCO sigue siendo el mismo que el
de la UFECIC; sin embargo, en la practica, ha tenido serias consecuencias insti-
tucionales para debilitar su funcién. Aunque la UFECIC quedd bajo la supervision
directa del Fiscal General, la UFERCO pasa a depender de la Direccion de Fis-
cales, sin facultades de decidir sobre los casos que investigara y con un estatuto
de creacion infra reglamentario, lo cual lo genera inestabilidad laboral para los
empleados e inseguridad juridica a nivel administrativo para los casos.

La UFECIC contaba con el apoyo de 25 técnicos (especialistas en diferentes ma-
terias anticorrupcion) y acompafamiento de vocerias de la MACCIH, que dejaron
de estar disponibles con el cierre de la Misidn. Al personal les han restablecido los
acuerdos de nombramiento previos a su integracion como parte de la UFECIC;
ello ha conllevado la degradacion del puesto y del salario. Es importante destacar
que el grupo de trabajo de la UFECIC aun sigue manejando los casos de co-
rrupcion mas importantes de la historia de Honduras; ello conlleva una situacion
de inseguridad fisica, particularmente ahora sin el halo protector que les daba la
MACCIH.
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IV. Conclusiones

1)

2)

3)

Honduras cuenta con una estructura normativa e institucional para la rendi-
cion de cuentas y la lucha contra la corrupcién. Sin embargo, las redes de
corrupcion y crimen organizado dentro de los tres poderes del Estado han
montado, paralelamente, una serie de reformas legales y nombramiento
de altos funcionarios, capaces de obstaculizar todo intento de rendicion de
cuentas por actos de corrupcion en los denominados Pactos de Impunidad.
Los Pactos de Impunidad obstaculizan el inicio de investigaciones penales
y, en aquellos casos en los cuales las redes de corrupcion se han visto en
peligro por las acusaciones impulsadas por la MACCIH-UFECIC, ofrecen
salidas cinicamente impunes para el cierre de los procesos. Como resultado,
los casos del legado MACCIH-UFECIC estan en vilo.

Como resultado del poder e influencia que ejercen los Pactos de Impunidad,
los espacios institucionales o funcionarios publicos que aun no han sido
cooptados corren riesgos personales y fisicos significativos al enfrentarse a
las redes de corrupcion que controlan las estructuras estatales.

V. ;Qué hacer?

1.

Defender el legado de la MACCIH-UFECIC. Esto implica darle seguimiento
a las acusaciones de los casos emblematicos que han demostrado cémo
operan las redes de corrupcion publica, privada y del crimen organizado en
Honduras cooptando la institucionalidad publica, apropiandose ilegalmente
de los recursos publicos e infringiendo los derechos humanos de sectores
sociales histéricamente excluidos.

Impulsar la derogacion de los pactos de impunidad y de la captura institucio-
nal. Para esto, en el proximo proceso electoral la sociedad civil organizada
y la sociedad en general deben elegir diputados y diputadas que atiendan
el interés comun y no los intereses particulares; ejerciendo, ademas, accio-
nes de defensa de la Constitucion a través de las distintas herramientas del
espacio civico (acciones legales, protestas, denuncias).

Impulsar un sistema normativo e institucional contra la corrupcion partiendo
de las estructuras institucionales y legales existentes.
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Anexo

1. Tabla Comparativa de Delitos Contra la Administracion Publica

Decreto 144-83 - Codigo penal de
1983

Decreto 130-2017- Cédigo penal de 2017

Abuso de autoridad. Articulo 349.

- Reclusién de 3 - 6 afos.

- Inhabilitacion especial por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

Abuso de autoridad. Articulo 499.

- Inhabilitacién especial para empleo o cargo publico de 3 - 6 afos.

- En el caso de que los actos se refieran a tareas de justicia, orden publi-
co, educacion o salud publica -y exijan un cumplimiento inmediato-la
pena se debe incrementar en un tercio.

Usurpacion de funciones propias de otro cargo.
Articulo 354.

- Reclusiéon de 2 - 5 afos.

- Multa de L5, 000.00 a L.10,000.00.

- Inhabilitacion especial por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

Usurpacion de funciones y simulaciéon de cargo por particular.
Articulo 507.

- Reclusion de 6 meses a 2 afos.

- Multa de 100 a 200 dfas.

Cohecho pasivo. Articulo 361.

- Reclusién de 5 - 7 afos.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

Cohecho propio. Articulo 492.

- Reclusion 5 - 7 afos.

- Multa por una cantidad igual o hasta el triple del valor de la dadiva o
retribucion.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo de la condena de pri-
sion.

- Si el acto realizado, omitido o retrasado en razén de la retribucion o
promesa es constitutivo de infraccién penal, las penas a imponer se
incrementan en un tercio, sin perjuicio de imponer ademds las que co-
rrespondan por el delito o falta cometidos.

Cohecho judicial. Articulo 369.

Fue excluido.

Uso o trafico de influencias por parte de funcio-
narios publicos. Articulo 369-A.

- Reclusién de 4 - 7 afios.

- Multa de L. 100,000.00 a L. 150,000.00.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

- Si obtiene el beneficio perseguido, la reclusién sera
de seis a nueve afos, multa igual al doble del benefi-
cio obtenido y la inhabilitacion de cinco a ocho afos.

Trafico de influencias cometido por funcionario publico. Articu-
lo 490.

- Reclusioén 2 - 5 afos.

- Multa de 100-300 dias.

- Inhabilitacién absoluta por el doble de tiempo que dure la pena de
prision.

- Si obtiene el beneficio perseguido, las penas se incrementan en un
tercio.

Malversacion de caudales publicos. Articulo 370.
- Reclusion de 2 - 5 afos si el valor de aquellos no ex-
cede de un L. 1,000.00.

- Reclusién de 6 - 12 afos si sobrepasa dicha cantidad.
- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

Malversacion por apropiacion. Articulo 474.

- Reclusion de 4 - 6 afos.

- Multa por una cantidad igual o hasta el triple del valor de lo malver-
sado e inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo de la condena
de prision.

- Reclusién de 6 - 9 afios y multa por una cantidad igual al doble o hasta
cuatro veces el valor de lo malversado.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo de la condena de pri-
sion si la cuantia de lo malversado o del perjuicio causado supera los
[.100.000.

- Se deben imponer las penas respectivamente previstas en cada su-
puesto, incrementadas en un tercio, si concurre alguna de las circuns-
tancias siguientes:

1) Los hechos recaen en bienes publicos de valor histérico, cultural o
artistico; o,

2) Los hechos recaen en bienes destinados a servicios publicos de pri-

mera necesidad, la salud o institutos de prevision social.
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Fraude. Articulo 376.

- Reclusiéon de 6 - 9 afos.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo que
dure la reclusion.

Fraude. Articulo 482.

- Reclusion de 5 - 7 afios.

- Multa por cantidad igual o hasta el triple del valor de lo defraudado

- Inhabilitacién absoluta por el doble del tiempo de la pena de prisién.

Prevaricato judicial. Articulo 378.

- Incurrird en reclusion de 3 - 9 afos.

- Inhabilitacion especial por el doble de tiempo que
dure la reclusion al juez que con malicia o conciencia
de la injusticia dicte sentencia contraria a la ley para
favorecer o dafar a un encausado en materia criminal.

Prevaricato judicial. Articulo 576.

- Reclusion de 3 - 6 afos

- Inhabilitacion especial para cargo u oficio publico de 15 - 20 afios.

- Sila resolucion es manifiestamente injusta y se dicta por imprudencia
grave, se debe castigar con la pena de inhabilitacién especial para em-
pleo o cargo publico 3 - 5 afos.

Defraudacion fiscal. Articulo 392-D y articulo 392-E.

- Reclusion de 3 - 6 afos, cuando el monto de lo de-
fraudado no exceda de L.100,000.00.

- Reclusion de 3 - 9 anos, cuando el monto de lo de-
fraudado no exceda de L. 500,000.00.

- Reclusiéon de 6 - 12 afos, cuando el monto de lo de-
fraudado exceda de L. 500,000.00.

- Ademads de las penas sefialadas, se impondrd la pena
de multa por un monto del 50% del valor defraudado.

Defraudacion fiscal. Articulo 431.

- En una cuantia igual o mayor a L.50.000 debe, ser castigado con las
penas siguientes:

1) Reclusion de 3 - 6 afios y multa equivalente al 120% del valor de lo
defraudado, si dicho valor no excede de L.250.000.

2) Con las penas de prision de 6 - 10 afos y multa equivalente 140% del
valor de lo defraudado, si dicho valor excede de .250.000.

- Las penas establecidas en los numerales anteriores se aumentan en
un tercio cuando el responsable se encuentra integrado en un grupo
delictivo organizado o colabora con él.

- Queda exento de responsabilidad penal el obligado tributario que
proceda al completo reconocimiento y pago de la deuda tributaria con
sus recargos e intereses, antes de que el MP presente requerimiento
ante el érgano jurisdiccional competente.

Delitos financieros. Capitulo XIV, articulos 394 A-
394-Q

Fueron excluidos.

Enriquecimiento ilicito. Articulo 63.

- Reclusion de 3 - 7 afos si el monto no excede de L.
1,000,000.00.

- Reclusiéon de 3 - 7 afos cuando el monto exceda de
L. 1,000,000.00.

- Penas accesorias de inhabilitacion absoluta e inter-
diccion civil.

- Multa hasta por el monto del enriquecimiento ilicito
comprobado o hasta por el monto del incremento pa-
trimonial injustificado, la cual se hard efectiva sobre los
bienes del responsable.

Enriquecimiento ilicito. Articulo 484.

- Reclusion de 4 - 6 aflos cuando el monto exceda de L.500,000.

- Multa por una cantidad igual o hasta el triple del enriquecimiento
ilicitamente obtenido.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo de la condena de pri-
sion.

- Reclusion de 5 aflos 4 meses a 8 afos cuando el monto exceda de
[..1,000,000.

- Multa por una cantidad igual o hasta cuatro veces el enriquecimiento
indebidamente obtenido.

- Inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo de la condena de pri-
sion.

Fuente: Elaboracién propia.
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2. Reglas de la prescripcion

Decreto 144-83 Decreto 130-2017

Articulo 97. La accién penal prescribe: ARTICULO 109. Prescripcién de la accién penal. La accion penal
por la comision de delito prescribe, salvo en los casos previstos en
1) Por el transcurso de un periodo igual al maximo de du- | el articulo 116 del presente Cédigo y a reserva de lo preceptuado
racion de la sancion sefalada para el delito, aumentado en | en los articulos 57 y 325 de la Constitucion de la Republica:

la mitad, si fuere la de reclusion. Sin embargo, el término de
prescripcion no serd, en ningun caso, inferior a dos afos; 1) Alos 20 afos, cuando la pena maxima mas la mitad sefalada al
2) A los cinco afios cuando se tratare de un hecho para el | delito sea a prisiéon de 15 0 méas afos;

cual estuviere establecida, como pena principal, la de inha- | 2) A los 15 afios, cuando la pena maxima sefialada por la Ley sea

bilitacion; inhabilitacion por mds de 10 afos o prision por mas de 10 y me-
3) En tres afos, cuando la multa se imponga como pena prin- | nos de 15 afos;

cipal;y, 3) A'los 10 afhos, cuando la pena maxima sefalada por la Ley sea
4) A los seis meses, si se tratare de faltas. inhabilitacion o prision por mas de 5 aflos y que no exceda de 10
Las reglas precedentes se entienden sin perjuicio de las que | afos;y,

establece la Constitucion de la Republica. 4) A'los 5 afnos, en el caso de los demas delitos.

Fuente: Elaboracién propia.
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La corrupcion y la impunidad se han afianzado en Honduras
tras una serie de “pactos de impunidad”: mecanismos que em-
plean las redes de corrupcion y del crimen organizado para
cooptar las instituciones del Estado y garantizar que sus activi-
dades delictivas queden impunes. Estas medidas incluyen, en-
tre otras, los nombramientos de altos funcionarios del Estado y
la aprobacion de normas y leyes que obstaculicen la rendicién

de cuentas y fomenten la impunidad.

La experta internacional en corrupcion, Sarah Chayes, observa
que la corrupcion “es el sistema que opera” en Honduras y, en
su libro When Corruption is the operating system: The case of
Honduras (“Cuando la corrupcién es el sistema operativo: el

caso de Honduras"), expresa:

En cerca de cinco decenas de paises a nivel mundial, la corrup-
cidn ya no puede entenderse simplemente como actos inicuos de
individuos. Mds bien, es el sistema operante de redes sofisticadas
que cruza fronteras nacionales y sectoriales en su accionamiento

para maximizar beneficios para sus miembros. Honduras ofrece
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un ejemplo primordial de dichas redes cleptocrdticas transnacio-
nales “integradas” o entrelazadas. De esta forma, este caso ilustra
caracteristicas centrales de la manera en la cual economias en
apariencia cadticas o abiertas estdn en realidad estructuradas a
nivel mundial =y algunas de las dindmicas que estdn provocando
el cambio climdtico, la desigualdad persistente y el conflicto en es-

piral.

“[U]no de los factores que coadyuvan a que la corrupcion se trans-
forme en un fenémeno estructural es la impunidad de quienes in-
curren en estas prdcticas’, destacd la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en su informe de 2019 sobre corrupcion
y derechos humanos. Ademds, afirma que la corrupcién adquiere

sumdxima expresion cuando alcanza el nivel estructural:

[L]a corrupcién estructural hace referencia a una prdctica que de-
fine el funcionamiento de ciertas instituciones y que opera a través
de redes de poder, cuya principal funcién es proteger y mantener
en laimpunidad alos actos de corrupcién que resultan funcionales

asu grupo.
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